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看護職の教育課程における国内外の動向について見ると、米国においては1965
年にアメリカ看護協会が専門職としての看護業務に携わるためには学士課程修
了が最低の条件と唱え、急速に学士課程での看護教育が行われていった1)また
イギリスにおいても、 1989年に看護師の教育を大学レベルに統一し、より質の
高い看護職の育成が行われてきた2)わが国における看護系大学の設置は、国の
施策、日本看護協会の意向を受けて推進され、 2003年度には都道府県に一大学
の設置が実現した。そして、 2009年度の看護系大学の数は180校近くとなった。
また、少子高齢化に伴う受験人口の減少から、特に私立大学では戦略的な大学
の改組が進み、大学改革の一環として看護系の学部開設の動きが続いている。
2004年度看護系大学協議会は看護のあり方検討会報告書の中で、看護学の学
士課程の到達目標として次の3点を掲げた。専門職として (1)幅広い教養を基
盤にした豊かな人間性をもつこと (2)最低限、必要な知識と技術を体得し、卒
後といえども、独力で、または適切な指導・助言のもとに看護ケアを実施でき
ること (3)将来、さらに専門性を深めていくことのできる基盤を身につけるこ
とで、ある3)つまり、個々の大学の教学理念は異にしても、学士課程の目指す目
標は同一であり、そこに関わる教育システムの果たす役割は大きいといえる O
看護学の学習形態は、講義、演習、看護学実習があり、その中でも看護学実
習は学内で学んだ知識・技術を対象者に適応させるという一連の看護過程を学
ぶうえでは、不可欠な学習形態である:)また、看護系の大学教育が進む中で、
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看護師の卒後の実践能力と臨床現場が期待する能力との議離が指摘されるよう
になり、臨地での実習のいっそうの充実が求められるようになった。
本研究の背景は、大学で教授される講義と演習を統合しながら臨地で効果的
な看護学実習を進めていくために、大学生の実習指導を受け入れた経験のない、
人的環境である実習施設の看護職がどのような意識で学生の教育に関与しよう
としているかを理解し、大学と実習施設の相互連携による大学教育の実現をも
たらすことにあった。
2005年の調査を概観し、本大学の実習における学習環境としての実習環境に
ついて考察する。本調査の対象となった看護職者の施設は2005年度に実習を行
った施設であることから、本学が実習施設としている施設全てを網羅している
訳ではない。しかし、今後も実習施設として連携を図っていく施設であり、実
習環境の整備においてその学習環境を理解することは意義深いと考える。
I 研究目的
本研究の目的は、看護学実習の人的環境である実習施設の看護職者(以下看護
職者と称す)の認識から臨床の学習環境を把握し、今後の実習環境のあり方につ
いての示唆を得ることである。
E 調査方法
1 調査時期
調査期間は2005年10月である。
2 調査対象
調査対象は2005年度に基礎看護学実習を実施した4病院に勤務する全ての看
護職者1270名。
3 調査方法
調査方法は自記式質問紙調査とし、自記式質問調査票の配布を各病院の看護
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部を通して依頼した。封筒には研究の目的、概要、倫理的配慮についての文書、
調査用紙および返信用封筒を同封し、看護師の自由意思に基づき回答を求め、
個別に郵送によって返信してもらった。
4 調査内容
調査内容は以下の1)~4)の4点であった。
1) 基本的属性と職業的背景
年齢、臨床経験年数、職位、卒業した基礎教育課程、実習指導の経験、実習
指導講習会の受講経験、取得免許、所属部署
2) 学生に期待する学習内容
以下の(1)~(12)の項目の 3 項目を複数選択とした。
(1)看護の魅力・楽しさ (2)患者の理解 (3)ナースとしての姿勢 (4)コミュニ
ケーション (5)看護過程 (6)人間の理解 (7)自己の理解 (8)生命の尊さ (9) 
看護技術 (10)専門領域の特性(1l)人間関係同看護理論
3) 実習指導力量
細田5)の実習指導者の教育的アプローチの18項目からなる質問紙を開発者の
許可を得-て用いた(表1)。質問項目において、看護学実習において、教員が臨
床実習指導者に求める項目が網羅されていると考え採用した。質問内容は「い
つもしているは点)J r時々している(3点)Jrあまりしていない(2点)Jrまっ
たくしてない(1点)Jの4件法で回答を求め得点化した。この調査用紙は、
631名の看護職を対象とした調査による検討の結果、 Cronbach's日係数は0.68
~0.85で内的整合性が証明されており信頼性が確保されている O また妥当性に
ついては、 631名中教育的アプローチ得点の上位61名(25%)の看護師の学生に
対する援助的な関わりができたと考える事例の記述内容を分析し、妥当性が支
持されている。これらのことから、本研究において、実習指導者の意識を把握
するためには、有効な尺度であると考え採用した。尚、本尺度の採用時期が開
発時期から間もなくであったが、今後、調査件数が増すことで、より信頼性、
妥当性が確証されていくものと考える。
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表1 教育力量質問項目
1.あなた自身の看護体験を学生に話すようにしている
2.学生が自己の実践を振り返ることができるように援助している
3.学生の学習ニーズを大切にしている
4回学生のよい考えを実践に移すように促している
5.学生の見方とは別の観点を提供している
6.学生が質問しやすい雰囲気をつくるようにしている
7.学生と他職種の医療従事者が関われるように橋渡しをしている
8.学生が自己の考えを整理できるように援助している
9回学生の個性に合わせた関わり方を心がけている
10.学生の気づきを促すような質問をしている
1.学生の学習に必要な文献を用意している
12.学生と自由に討論できる機会を設けている
13.看護ケアに関する知識・技術を明確にしている
14.学生とスタッフが関われるように橋渡しをしている
15.学生の困難、不明なことを引き出すようにしている
16.学生が自己の体験を意味づけられるように支援している
17.学生が自己の考えを表現できるように援助している
18.実習目的・目標・方法などをスタッフに伝えている
4) 自由記述
自由記述の質問項目は、以下の(1)~(3)であった。
(1)学生へのコミュニケーションの指導について普段から心がけていること
(2)新卒者の指導経験から、気づいたこと困ったこと
(3)学生への指導に関して大学に期待すること
5 倫理的配慮
京都橘大学看護研究倫理委員会の倫理審査(承認番号02-05号)を得た後に調査
を実施した。自記式質問調査票の配布を各病院の看護部を通して依頼した。質
問紙は無記名とし、研究目的、概要、研究協力と中断の自由、プライパシ一保
護のための対策、データの取り扱いと破棄、業務評価との無関係性、研究成果
の学会での報告、研究者の連絡先、質問紙の回答をもって研究参加への同意と
みなすことについて文書を用いて説明した。また、個人用に配付した封筒内に
172 
臨床看護師の看護学実習環境に関する意識調査
は調査用紙、研究概要用紙、倫理的配慮を書いた文書、返信用封僑を封入し、
調査紙の回収は個人が特定されないように郵送法による自由投函とした。
6 分析方法
1) 基本属性と職業的背景については記述統計を行い、看護学実習力量につい
ては記述統計、一元配置分散分析、および項目間の棺関をみた。
2) 自由記述の回答内容については、記述内容からテーマを導きコード化しサ
ブカテゴリおよびカテゴリを抽出した。この問、共同研究者で討議を繰り返
した。
E 結果
看護師1270名に配布し、回収した746名(回収率58.7%)のうち有効回答の得ら
れた744名(有効回答率58.6%)を分析対象とした。
1 対象者の概要
1) 年齢
年齢については、 20代が378名(50.8%)、次いで30代が147名(19.8%)、40代
が95名02.8%)、50代が34名(4.6%)、60代が1名(0.1%)であった(表2)。
2) 臨床経験年数 表3 臨床経験年数
臨床経験年数は、 6~1O年が 表2 年齢 (何年目)
195名(26.2%)で最も多く、つ N=744 
N=744 
いで3年未満174名(23.4%)、 3 項目 人数(%) 項目 人数(%)
~5 年 158 名 (2l. 2%) 、1l~20 20~29 378(50.8) 3年未満 174(23.4) 
年以上が130名(17.5%)であっ
30~39 147(19.8) 3~5 年 158(21.2) 
40~49 95 (12.8) 6~1O年 195(26.2) 
た(表3)。 50~59 34( 4.6) 1l~20年 130(17.5) 
60~69 1 ( 0.1) 21年以上 77 (10.3) 
NA 57 ( 7.7) NA 10 ( l.3) 
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3) 職位および職位の内訳
職位については、スタッフが167名(2.4
%)、副主任が22名(3.0%)、主任が27名(3.6
%)、師長が20名(2.7%)であった(表4)0 
4) 修了した教育課程
修了した基礎教育課程は、専門学校3年
課程が482名(64.8%)で最も多く、次いで
専門学校2年課程が149名(20.0%)であっ
た。高等学校の専攻科が52名(7%)、短期
大学3年課程45名(6%)であった。看護系
の大学は20名(2.7%)で、看護系の大学院
は1名(0.1%)であった。その他は21名(2.8
%)で、准看護師養成課程の卒業を意味し
ていると思われる(表5)。
5) 実習指導の経験
実習指導の経験として「部分的に臨床実
習指導に携わったことがある」は276名
(37.1 %)、「臨床実習指導を行ったことはな
い」は276名(37.1%)、 '1つの臨床実習の
全期間にわたり責任を持って指導をしたこ
とがある」は173名(23.3%)であった(表6)。
6) 病院外で開催される実習指導者講習会
病院外で開催される「実習指導者講習会」
への受講では、未受講が656名(88.2%)で
最も多く、次いで修了67名(9.0%)、現在受
講中が6名(0.8%)であった(表7)。講習会
の主催者は、各都道府県看護協会が45名
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表4 職{立の内訳
N=744 
スタッフ
副主任
主任
師長
NA 
人数(%)
167(22.4) 
22 ( 3.0) 
27 ( 3.6) 
20 ( 2.7) 
508(68.3) 
表5 修了した基礎教育課程
N=744 (複数回答)
項目
専門学校3年課程
専門学校2年課程
高等学校専攻科
短期大学3年課程
一般大学
看護系大学
短期大学2年課程
看護系大学院
一般大学院
その他
人数(%)
482(64.8) 
149(20.0) 
52 ( 7.0) 
45 ( 6.0) 
26 ( 3.5) 
20 ( 2.7) 
13 ( 1.7) 
1 ( 0.1) 
o ( 0.0)
21 ( 2.8) 
表6 実習指導の経験
N=744 
項目 人数(%)
lつの臨床実習の全期 1173(23.3)
問にわたり責任を持つ
て指導したことがある
部分的に臨床実習指導 1276(37.1)
に携わったことがある|
臨床実習指導を行った 1276(37.1) 
ことはない
NA 19 ( 2.6) 
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(61.6%)、日本看護協会が30名(41.4%)、厚生労働省が11名(15.1%)であった(表8)。
7) 取得免許
取得免許については、看護師は691名(92.9%)で、准看護師は96名(12.9%)、
助産師は34名(4.6%)、保健師は28名(3.8%)であった。そのうち認定看護師の
資格を取得した者は 3名(0.4%)で、専門看護師はO名(0%)であった(表9)0
表7 実習指導者講 表8 実習指導者講習会 表9 取得している免
習会の受講 の開催組織 許及び資格
N=744 N=73 (複数回答) N=744 (複数回答)
項 B 人数(%) 項目 人数(%) 項目 人数(%)
未受講 656(88.2) 各都道府県看
45 (61.6) 
看護師 691(92.9) 
修了 67 ( 9.0) 護協会 准看護師 96 (12.9) 
現在受講中 6 ( 0.8) 日本看護協会 30 (4l.l) 助産師 34 ( 4.6) 
NA 15(2.0) 厚生労働省 11(15.1) 保健師 28 ( 3.8) 
文部科学省 1 ( 1.4) 認定看護師 3 ( 0.4) 
その他 7 ( 9.6) 専門看護師 o ( 0.0)
8) 学会参加等での研究発表
学会参加等での研究発表の経験について、経験がない者
は463名(62.2%)、経験がある者は246名(33.1%)であった(表
10) 0 
表10 学会等の
研究発表を
した経験
N=744 
? ? ? ?
????
?
????
?? ????
???
?
??
???? ?
?
????
ー?
?
?
??
?
? ? ?
9) 所属部署
所属部署については、一般病棟(外科系)は150名(20.2%)、
一般病棟(混合)は138名(18.5%)、および一般病棟(内科系)
は119名(16.0%)であった。また産科・婦人科病棟とICU'CCUは51名(6.9%)で、
小児病棟は26名(3.5%)、老人病棟は10名(1.3%)、および精神科病棟は8名(1目1
%)であった(表1)。
所属部署でその他と回答した者の内訳を見ると、回復期リハビリテーション
病棟、手術室、透析室、 NICU、周産期病棟、療養型病棟、外来、循環器病棟、
中央滅菌材料室などであった。
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10) 雇用形態
雇用形態については、常勤が723名(97.2%)で、非常勤が11名(l.5%)であ
った(表12)0
表1 所属部署 N=744 
項 目 人数(%)
一般病棟(外科系) 150(20.2) 
一般病棟(混合系) 138(18.5) 
一般病棟(内科系) 119(16.0) 
産科/婦人科病棟 51 ( 6.9) 
ICU/CCU 51( 6.9) 
小児科病棟 26 ( 3.5) 
老人病棟 10 ( l.3) 
精神科病棟 8 ( 1.1) 
ホスピス/緩和ケア病棟 o ( 0.0)
その他 179(24.1) 
NA 12 ( l.6) 
2 学生に期待する学習内容
学生に期待する学習内容は、複数回答で
3項目を選択してもらった。患者の理解
380名(5l.5%)、ナースとしての姿勢335名
(45.0%)、看護の魅力・楽しさ310名(4l.7
%)が上位を占めていた。ついで、コミュ
ニケーションや生命の尊さ、人間理解、看
護技術であり、看護理論についてが最も少
なく28名(3.8%)であった(表13)。
3 実習指導力量について
744名のうち有効回答を得られた660名
(88.7%)を対象とした(表14)。実習指導力
量の総合点の平均は46.5点(SD11.5)であ
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表12 雇用形態
N=744 
項目 人数(%)
常勤 723(97.2) 
非常勤 1 ( l.5) 
その他 o ( 0.0)
NA 10 ( l.3) 
表13 学生に期待する学習内容
N=744 (複数回答)
項 日 人数(%)
患者の理解 380(51.5) 
ナースとしての姿勢 335(45.0) 
看護の魅力・楽しさ 310(41目7)
コミュニケーション 277(37.2) 
生命の尊さ 175(23.5) 
人間の理解 143(19.2) 
看護技術 138(18.5) 
看護過程 108(14.5) 
自己の理解 96(12.9) 
人間関係 93(12.5) 
専門領域の特性 92(12.4) 
看護理論 28( 3.8) 
NA 17( 2.3) 
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表14 臨床指導者の実習指導力量 N=660 
質問項目 平均値 SD 
1.あなた自身の看護体験を学生に話すようにしている I 2.40 0.83 
2目学生が自己の実践を振り返ることができるように援助している I2.68 0.85 
3田学生の学習ニーズを大切にしている I 2.92 0.83 
4.学生のよい考えを実践に移すように促している I 2.89 0.83 
5.学生の見方とは別の観点を提供している I 2.75 0.77 
6.学生が質問しやすい雰囲気をつくるようにしている I 3.10 0.74 
7目学生と他職種の医療従事者が関われるように橋渡しをしている¥ 2.40 0.88 
8田学生が自己の考えを整理できるように援助している I 2.55 0.81 
9.学生の個性に合わせた関わり方を心がけている I 2目52 0.83 
10.学生の気つ守きを促すような質問をしている I 2.72 0.82 
11.学生の学習に必要な文献を用意している I l.87 0.82 
12回学生と自由に討論できる機会を設けている I 2.05 0.88 
13.看護ケアに関する知識・技術を明確にしている I 2.81 0.81 
14.学生とスタッフが関われるように橋渡しをしている I 2.64 0.85 
15.学生の困難，不明なことを引き出すようにしている I 2.56 0.84 
16.学生が自己の体験を意味づけられるように支援している ¥ 2.50 0.82 
17.学生が自己の考えを表現できるように援助している I 2.65 0.83 
18.実習目的・目標・方法などをスタッフに伝えている I 2.51 0.95 
った。先行研究5)では55.6点(SD7.4)であり比較すると低かった。得点の高い
上位2項目は「学生が質問しやすい雰囲気をつくるようにしているJ3.10点
(SD 0.74)、「学生の学習ニーズを大切にしているJ2.92点(SDO.83)であり、得
点の低い下位2項目は「学生の学習に必要な文献を準備しているJ r学生と自
由に討論できる機会を設けている」であった。
実習指導力量については経験年数、実習指導経験、実習指導者講習会の受講
経験について比較した。経験年数3年以上の者は経験年数3年未満の者に比べ
有意に高かった(pく0.05)。また、一つの看護学実習を責任もって指導した経
験のある者は、部分的に指導したことがある者あるいは、全く指導経験のない
者に比べて有意に高かった(p<0.05)。そして、実習講習会を修了している者は、
していない者もしくは受講中の者に比べると有意に高かった。年齢においては、
20代は他の年代に比べると有意に低かった(pく0.05)(表15)0 
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表15 実習指導力量と経験年数・臨床実習経験・臨床実習講習会の関係
項目 N M SD 
3年未満 却 211
3~5 年 14744.1 10.1 
経験年数 6~1O年
N=654 11~20年 121 52.4 8.5 
21年以上 70 52.3 9.9 
1つの臨床実習の全期にわたり責
J:1 
任をもって指導したことがある
臨床実習経験 部分的に臨床実習指導に携わった 267 47目88.6 
Nニ650 ことカfある 羽生
臨床実習指導を行ったことはない 215 38目611.1 
臨床実習講習会
未受講
現在受講中 5 40.1 16ι キ
N=651 
修了 6755.3 7.9 
ネpく0.05
4 r学生へのコミュニケーションの指導について普段から心がけているこ
とj の自由記述の分析
744名中、有効回答は198名(26目6%)で、あった。何を指導しているか、どのよ
うに指導しているかという 2領域に分類された。何を指導しているかについて
は、[患者を敬うこと][患者を擁護すること][人としての言葉遣いと礼儀][専
門職を目指す学習者としての構え] [学生が人として成長すること]の5カテ
ゴリ、27のサブカテゴリに分類できた(表16)0 [)患者を敬うこと]においては、「目
配りができる」が22件と最も多かった。[患者を擁護すること]においては、「患
者の尊重J21件が最も多かった。[人としての言葉遣いと礼儀]においては、「言
葉遣いに気をつけるJ16件と最も多かった。[専門職を目指す学習者としての
構え]においては、「学習者としての構えJ 9件が最も多かった。
どのように指導しているかについては、[学生にコミュニケーシヨンの目的・
意味の明確化を促す] [学生が話せるように問をとりもつ] [学生を援護する]
[学生が考えを深めるために手助けする] [学生にモデルを示す] [指導者に話
しやすい雰囲気を醸しだす] [j患者理解のために情報を提供する] 7カテゴリ、
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表16 r何を指導しているか』 N=198 
カテゴリ サブカテゴリ
患者を敬うこと (59) 目配りができる 22 
人生の先輩として接する 1 
患者に傾聴する 8 
患者に適した対応 8 
患者を思いやる 3 
自分中心にならない 3 
患者に関心を寄せる l 
患者に寄り添う 1 
患者の話しを最後まで開く 1 
患者への心遣い l 
患者を擁護すること (37)!患者の尊重 21 
患者の立場に立つ 9 
患者のペースを守る 5 
患者に先入観を持たない 1 
患者のプライバシーを守る 1 
人としての言葉遣いと礼儀 ω|言葉遣いに気をつける 16 
態度に気をつける 5 
挨拶をする 4 
礼儀を重んじる 2 
身だしなみに気遣う 2 
専門職をめざす学習者としての構え 学習者としての構え 9 
(17) 専門職者としての構え 6 
積極性を求める 2 
学生が人として成長すること (4) 感性を高める l 
自己を成長させる l 
自分の意思を明確に伝える
満足感が得られる
30サブカテゴリに分類できた(表17)。件数の多いサブカテゴリに日を向けると、
{学生にコミュニケーションの目的・意味の明確化を促す}においては、「非
言語の意味の理解J 17件と最も多く、[学生が話せるように聞をとりもつ}に
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表17 wどのように指導しているか』 N=198 
カテゴリ サブカテゴリ
学生にコミュニケーションの目的・意味 非言語の意味の理解 17 
の明確化を促す (43) コミュニケーションの目的の理解 13 
コミュニケーションの意味の理解 7 
コミュニケーションの中の情報の理解 5 
言葉の重要性の理解 1 
学生が話せるように関をとりもっ (40) 患者と話しやすい雰囲気作り 22 
患者家族と学生の橋渡し 15 
患者と良好な関係を保つ 2 
業務調整 1 
学生を援護する (20) 学生を緊張させない 8 
学生のペースを守る 4 
学生の個性を大切にする 2 
学生を名前で呼ぶ 2 
学生に声をかける 2 
学生を見守る 1 
簡潔な指導を心がける l 
学生が考えを深めるために手助けする 学生の関わりの意味づけ 7 
(19) 学生の思考の整理 4 
学生の質問に的確に答える 2 
学生の課題の明確化 I 
学生の自己理解への支援 1 
学生の能力の導き l 
学生の立場にあったアドバイス 1 
コーチングを IL;~カ宝ける 1 
指導者の体験を学生と共有する I 
学生にモデルを示す (16) コミュニケーションスキルのf是示 13 
役割モデルの提示 3 
学生が指導者に話しかけやすい雰毘気を 学生が指導者に話しかけやすい雰囲気
9 
かもしだす (9) をかもしだす
患者理解のために情報を提供する (3 ) 患者理解のための情報提供 2 
情報提供 1 
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おいては、「患者と話しやすい雰囲気作り J22件と最も多かった。また[学生
を援護する]においては、「学生を緊張させないJ 8件が最も多く、{学生が考
えを深めるために手助けする]においては「学生の関わりの意味付けJ 7件が
最も多かった。[学生にモデルを示す]においては、「コミュニケーションスキ
ルの提示J13件が最も多かった。
5 r新卒者の指導に関わった経験から、気づいたことや闘ったことJの自由
記述の分析
744名中、有効回答は331名(44.4%)であった。調査に回答した看護師の年代
は20代159名(48.0%)、30代100名(30.2%)、40代以上61名(18.4%)、記載なし1
名(3.3%)であった。
新卒者の指導で、困ったことの内容として、指導に関する管理上の問題、指導
者としての課題、新卒者護師に関する問題の3領域に分類され、 20カテゴリを
拍出した(表18)。指導に関する管理上の問題では[指導方法] [業務量][指導
後の評価]の3カテゴリ、 5サブカテゴリに分類された。指導者としての課題
では[指導方法][指導体制][新人の理解][指導内容][評価][指導者の能力]
の6カテゴリ、13サブカテゴリに分類された。新卒看護師の関する問題では[態
度][社会性][学習態度][実践能力][人間関係][能力][学校での教育内容]
[理解度] [安全に対する認識] [学習方法] [大卒者の評価]の1カテゴリ、
29サブカテゴリに分類できた。指導者としての課題ではカテゴリの[指導方法]
が36件と最も多く、サブカテゴリとして「関わり方J，-個別指導の必要性J，-精
神的フォローの必要性」があった。また、新卒看護師の関する問題ではカテゴ
リ[態度]が98件と最も多かった。年代別にみると、 20代の26.4%、 30代の
31.0%、40代以上の37.7%が問題としていた(表19)。サブカテゴリは、「自己
表現力の不足J，-自己中心的Jr職業意識の不足」等であった。次いで多かった
カテゴリは{社会性]96件であり、 20代の24.5%、30代の35.0%、40代以上の
26.2%が問題としており、サブカテゴリは「常識の不足Jが78件と最も多く、
その内訳は挨拶ができない、言葉遣いが悪い、マナー不足等であった。
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表18 新卒者の指導で困ったこと Nニ331
領 f或 カテゴリ サフカテゴリ
指導に関する管理上の問題 (12) 指導方法 ( 8) 研修制度の必要性 5 
プリセプターの育成 3 
業務量 (2 ) 指導者の負担 1 
人員の不足 l 
指導後の評価 (2) フォローの不足 2 
指導者としての課題 (136) 指導方法 (36) 関わり方 27 
個別指導の必要性 7 
精神的フォローの必要性 2 
指導体制 (27) サポートシステムの必要性 15 
指導の時間の不足 7 
フィードバックの必要性 5 
新人の理解 (20) 考え方 11 
世代差 9 
指導内容 (20) 職業観の育成 15 
技術指導の必要性 5 
評価 (18) 到達レベルの把握が困難 18 
指導者「の能力 (15) 教育能力の不足 9 
知識の必要性 6 
新卒看護師に関する問題 (373) 態度 (98) 自己表現力の不足 25 
自己中心的 16 
自己理解の必要性 15 
消極的な姿勢 13 
責任感がない 10 
職業意識の不足 10 
精神的脆弱さ 9 
社会性 (96) 常識の不足 78 
社会人としての自覚の不足 1 
生活力が乏しい 7 
学習態度 (43) 自己努力の欠如 14 
消極的な姿勢 10 
探究'L-、の不足 10 
学ぶ姿勢の欠如 9 
実践能力 (37) 判断力の不足 19 
実技ができない 12 
気づきの不足 6 
人間関係 (32) コミュニケーション能力の不足 12 
他者への関心 20 
能力 (19) 看護過程が苦手 13 
報告ができない 6 
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学校での教育内容 (17) リアリティショック 12 
学校差 5 
理解度 (12) 反応がない 7 
わからない 5 
安全に対する認識 (11) 安全に対する認識不足 7 
危機感 4 
学習方法 (5 ) 知識の継続性 5 
大卒者の評価 (3 ) 自意識過剰j 3 
表19 年代別にみた新卒看護師に対する問題の記録数の比較
中頁 域 カテゴリ
全体 20代 30代 40代以上
N=331 N=159 N=100 N=61 
指導に関する管理上の問題
指導方法 8 ( 2.4) 2 ( l.3) 4 ( 4.0) 2 ( 3.3) 
12{'牛
業務量 2( 0.6) 。(0.0) 1 ( l.0) 1 ( 1.0) 
指導後の評価 2 ( 0.6) O( 0.0) 2 ( 2.0) 。(0.0) 
指導方法 37(11.2) 18(11.3) 11(11.0) 7 (11.5) 
指導体制 26( 7.9) 1O( 6.3) 11(11.0) 5 ( 8.2) 
指導者としての課題 新人の理解 20( 6.0) 9 ( 5.7) 8( 8.0) 3 ( 4.9) 
136件 指導内容 20( 6.0) 9 ( 5.7) 8( 8.0) 2 ( 4.9) 
評価 18( 5.4) 1O( 6.3) 4( 4.0) 4 ( 3.3) 
指導者の能力 15( 4.5) 7 ( 4.) 8 (80.0) 。(0.0) 
態度 98(29.6) 42(26.4) 31(3l.0) 23(37.7) 
社会性 96(29.0) 39(24.5) 35(35.0) 16(26.2) 
学習態度 43(13.0) 19(11.9) 8 ( 8.0) 15(24.6) 
実践能力 37(11.2) 14( 8.8) 13(13.0) 9 (14.8) 
新卒看護師に関する問題
人間関係 32( 9.7) 17(10.7) 5 ( 5.0) 9 (14.8) 
373件
能力 19( 5.7) 2 ( 5.0) 6 ( 6.0) 4 ( 6.6) 
学校での教育内容 17( 5.1) 6 ( 3.8) 7 ( 7.0) 4 ( 6.6) 
理解度 12( 3.6) 7 ( 4.) 3 ( 3.0) 2 ( 3.3) 
安全に対する認識 11( 3.3) 3 ( l.9) 1 ( 1.0) 6 ( 9.8) 
学習方法 5 ( 1.5) 4 ( 2.5) O( 0.0) 1 ( l.6) 
大卒者の評価 3 ( 0.9) 0(0.0) 3 ( 3.0) 。(0.0) 
注ー( )内には回答者数に対する記録数の割合を示す
6 r大学教育ヘ期待する学生指導で望むことJの自由記述の分析
744名中、 184名(24目7%)の有効回答が得られた。大学・大学教員へ望むこと、
学生へ望むことの2つの領域に分類された。大学・大学教員へ望むことについ
ては、[大学教育における実習指導のあり方1[大学教員へ望むこと]の2カテ
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ゴ1)、学生へ望むことについては、[看護学実習に臨む態度形成] [大学生へ期
待する学習内容]の2カテゴリに分類された。
大学・大学教員へ望むことでは、{大学教育における実習指導のあり方]は、
6サブカテゴリに分類された。中でも「看護教育観」は19件と最も多かった。[大
学教員へ望むこと]は、「教員の臨床実習への参加J 9件、その他「大学と臨
床の交流」など3サプカテゴリに分類された。
学生へ臨むことでは、[看護学実習に臨む態度形成]は、 3サブカテゴリに
分類され、「教養ある立ち居振る舞いJ39件が最も多く、次いで「意欲ある学
び、の姿勢J28件が多かった。[大学生へ期待する学習内容]は、「看護技術の指
導J15件、「実践に必要な知識・技術を身につけるJ14件、「豊かな教養を身に
つけるJ11件のサブカテゴリで成りたっていた(表20)。
表20 臨床が大学へ学生指導で望むこと N=l84 
領域 カテゴリ サプカテゴリ
大学教育における実習指導のあり方 看護教育観 19 
実習指導方法 9 
実習記録 4 
看護教育評価 3 
大学・大学教員 専門職教育カリキュラム 2 
へ望むこと 教育計画(実習期間) 2 
大学教員へ望むこと 教員の臨床実習への参加 9 
根拠に基づく学習 6 
広い視野で学ぶ姿勢 4 
大学と臨床の交流 3 
看護学実習に臨む態度形成 教養ある立ち居振る舞い 39 
意欲ある学びの姿勢 28 
学生へ望むこと 人間理解 16 大学生へ期待する学習内容 看護技術の指導 15 
実践に必要な知識・技術を身につける 14 
豊かな教養を身につける 11 
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N 考察
本研究の結果に対して、実習環境の実態と今後の看護学実習指導のあり方の
2点について考察する。
1 実習環境の実態
本研究の調査は、大学と実習施設の相互連携による大学教育の実現のために
大学生の実習を受け入れた経験をもたない臨床実習施設の看護職の実態および
どのような意識をもち、新設大学の実習を受け入れようとしているかを明らか
にする目的で行った。それらの結果をもとに次のように考察することができた。
1) 臨床看護師の実習指導力量
実習指導力量の総合点の平均点は46.5点(SD11.5)であり先行研究に比較す
ると低いのは、先行研究の調査対象者の実習施設では、臨床指導は受け持ち看
護師を始め病棟の看護師全体で、実習指導に関わっているという体制をとってお
り、個々の看護師が実習指導経験をもっていた。そのため、総合点が本調査よ
り高得点を示していたと考える。本調査の施設では、特定の看護師が実習指導
者として関わる体制が十分とられていなかったことと、全体的に病棟の個々の
看護師が実習指導に関わる機会が少なかったことが影響していると考える O こ
のことは、本調査対象者の全期間責任をもって実習指導を行った者の実習指導
力量の得点は、 54.5点(SD8.1)と高かったことからも、実習指導経験はその力
量を高める直接的な要因となっているといえる。
加えて、実習指導者講習会修了者の得点は55.3点(SD7.9)と有意に高かった
ことからは、実習指導についての理論を学んで関わることの意義を改めて認識
した。年齢や経験年数による実習指導力量の結果からは、 20代では、自分自身
の業務をこなすことに精一杯で、他者にゆとりをもってかかわることの難しさ
が窺えた。現実的には臨床指導者のみに、実習指導期間中に学生の指導を委ね
ることは困難であるが、独立した指導者の存在は学生にとって有益である。独
立した指導者は実習期間を通して学生を把握し、教員との継続したコミュニケ
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ーションを図ることが可能となり、学生の学びを促進する要因となると言える。
実習施設の病棟の構成員である臨床看護師は臨床実習指導者として学生にかか
わる機会もあることから、大学の教員と共同して学生指導にあたることが期待
される O ゆえに、それぞ
めつつ連携を図ることが必要となる O
今後は、今回得られた本調査結果を実習施設にフィードパックする、実習指
導者が実習指導内容を振り返られるような機会を得る、臨床指導実習担当者会
議の充実を図るなど、実習指導者が実習指導経験を通して、その力量が高まる
ような大学と施設の連携システムが必要となる。
2) 学生へのコミュニケーションの指導について普段から心がけていること
指導者はまず人としての接し方を伝え、次に学生が専門職者としての学びを
深め、学生がもっ能力を発揮できるように産接かかわり、さらに学習環境を整
えていると考えられる。これは臨床看護師の指導者力量の項目において、「学
生が質問しやすい雰囲気をつくるようにしている」、「学生の学習ニーズを大切
にしている」の2項目の得点の高かったことにも裏づけされるO 同時に指導者
は、人生の先輩である患者に敬意を払い、患者中心の看護を大切にしつつ、学
びの主体である学生も中心におくように意識している、と考えられる O
3) 新卒者の指導に関わった経験から、気づいたことや困ったこと
大学生の受け入れが未経験であることから新卒者の指導経験について自由記
述を求めたが、その意見にも学生へのコミュニケーシヨンの指導について普段
から心がけていることや大学教育へ期待することと類似した内容が認められた。
指導者が抱えた新卒看護師の問題では、経験年数の長い臨床看護師のほうが、
実践能力よりも社会人としての自覚・マナー・常識や礼節などの能力に欠ける
ことを問題として捉えていることが分かつた。新卒看護師の社会性の欠如が、
指導者との人間関係に影響している一因と考えられた。看護職にとってチーム
連携や人との関わりなどの社会的スキルは必須で、あり、看護基礎教育において
態度や社会性を育成する必要性が示唆された。これらの結果から、新卒者への
指導経験が、大学生を初めて受け入れる施設にとっては、学生に対して人との
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接し方と患者中心の看護を実践するように伝える必要性があると感じさせてい
るのではないかと考える。
4) 学生指導に対する大学教育への期待と要望
実習施設の多くの看護職が学生に対して教養ある立ち居振る舞いができるこ
とと学生が意欲的に学ぶことを期待していた。大学教育の目的である教養教育
の充実を期待しながら一方でーは、従来から看護職に求められている、コミュニ
ケーション力・実践に必要な知識および看護技術等をしっかり身につけること
も強く求めていた。さらに大学教員に対して、実習施設への積極的な参加を望
んでいた。教員が施設に積極的に参加することを望んでいるということは、こ
れまで大学の看護学実習に関わりが少なかったり、実習の全期間にわたって担
当したことがなかったりと実習指導者の自信のなさや自分の指導への不確かさ
が表れている可能性がある。それは、指導者研修に積極的に参加しようとして
いるデータによっても裏づけできる。しかし、現段階では、コミュニケーシヨ
ン力や実践に関する知識や技討すなどを役割モデルとして自信をもって学生に接
しながら指導してもらえるよう、実習施設と大学とが連携を図っていく必要が
あると考えられる。そのためには、教員と指導者が直接的にコミュニケーショ
ンを国りながら、実際行われている指導を評価できるなどのリアルタイムで指
導上の問題を解決できるような実習運営が必要とされている O そして、実習指
導者の役割、教員の役割をより明確にし、協働しながら学生を育てる環境づく
りが必要である。
2 今後の看護学実習指導のあり方
実習環境の実態に関する考察を踏まえて、1)教員と臨床看護師の連携 2)期
待する臨床看護師像の共有 3)臨床看護師の指導力量向上のための学ぶ場の提
供 4)効果的な看護学実習のための物理的環境について以下に考察する O
1) 教員と臨床看護師の連携
教員と臨床肴護師の連携についてどのようなことが考えられるであろうか。
看護学実習では、学生は受け持ち患者への看護過程を展開しながら、人間関係
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を構築し、看護についての洞察を深めることができるよう指導者は関わってい
る。つまり、専門家教育の方法としての理論と実践の統合をはかることを意味
するものである6)これは教学理念に基づき、卒業時にどのような学生を育成し
たいかという問いかけを教員自らが行いながら、臨床看護師と共有することが
求められる。本調査対象の施設は、看護系の大学の看護学実習を初めて受け入
れるという現状であった。看護職者の看護基礎教育の背景について、 84.8%が
専門学校であり、看護系大学は2.7%であった。そのため実習に対する考え方
やイメージは看護師によって異なることから、教育理念や実習目標・目的を現
場レベルにまで伝える努力が必要かっ重要で、あると言える O そのためにも、日
々の中で教員と臨床指導者が良好なコミュニケーションを図る必要があろう。
看護学実習では臨床看護師も教員同様に教育者であり、学生が看護学を学ぶ
ために重要不可欠な人的資源である。学生、実習指導者、患者、教員が、有機
的な働きができるような在り方が求められる O 例えば、患者を選定する際には、
実習目標を達成できるような患者の条件を提示し、臨床指導者の協力の下、患
者の同意を得て実習ができるように働きかける必要がある。初期の実習であれ
ば、できるだけ心身の状態が安定しており、言語的コミュニケーションの図り
やすい患者ということを提示し、患者選定を依頼する必要がある。これは患者
の存在は、実習が授業として成立するために不可欠な要素で、あるためで、ある7)
また、普段の臨床業務においては、学生は存在しないため、臨床は学習環境
としての認識はされる必要がない。しかし一旦看護学実習が開始されると、学
生は業務をこなすために臨床の場にいるのではないことから、業務が行われる
一方で学習を進めることのできる環境が設定されなければならない。ただ資源
があるという環境からどのようにそれらがあるのかということが実習を規定す
るのである O つまり、実習を効果的に進めるあり方として、実習施設に対して、
とくに設置主体の異なる施設においては教学理念や実習目標に基づいた実習運
営についての調整が不可欠で、あろう。
大学と臨床との連携システムの実際として、年に一度の看護学実習連絡協議
会がある。各実習施設の代表者が大学に集い、学部の教育理念やカリキュラム
内容を伝え、意見交換をしている。このような機会を捉えて、実習施設の体制
の中心となる人々への働きかけも重要である。
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2) 期待する臨床指導者像の共有
期待する臨床看護師像を教員、臨床指導者で共有することも大切である O 看
護学実習において、学生に対してどのような関わりをしてもらいたいかを明言
することも大切であろう O 期待する臨床指導者とは、学生が実習目標を達成で
きるよう助言を与え、臨床看護における知識と技術を備え、専門職としての役
割モデルとなって学生の成長に貢献で、きる指導者で、ある8)川看護師からの指
導は学生の職業的アイデンテイティ形成に寄与しているとも言われていること
からも日々の実習調整において必要なことであろう 11)教員と臨床看護師は相互
に学び、あい、補完的な関係にあるといえる。学生にとって看護学実習は状況依
存的であり、学生個々の体験を意味あるものにするためには時間のかかるもの
であるとの認識が大切である:~々のカンフアレンスや個別指導などの機会を
捉えて、その体験の意味づけをする必要があろう。
3) 臨床看護師の指導力量向上のための学ぶ場の提供
臨床看護師の指導力量向上のための学ぶ場の提供をすることで、学生がより
効果的に学ぶことを支援することに繋がるであろう O
今回の調査で、実習指導の経験として、「部分的にもしくは全期間を通して
指導経験のある看護師」は60.4%であり、「指導の未経験の看護師Jは37.1%
であった。また、「実習指導者講習会に参加した経験のある看護師Jは9.0%で
あった。看護学実習においては、臨床実習指導者が中心的な指導の担い手であ
ることから、 60.4%の看護締は何らかの指導経験があり、実習指導に関するイ
メージはついていると言える O しかし、理論的に実習指導を展開する点におい
ては実習指導者講習会への参加率が9.0%と低く、今後の課題といえる。これは、
講習会への参加には人数の制限があることや職務を全うしながら受講すること
の困難さを反映している。そのような中において、個々の臨床看護師の資質の
向上のために、学ぶ機会を提供するなど大学としての支援体制も考える必要が
ある O
さらに調査対象の年齢は20代が50.8%を占めており、年齢や経験年数による
実習指導力量の結果からは、 20代では他の年齢に比較すると、自分自身の業務
をこなすことに精一杯で、他者にゆとりをもってかかわることの難しさが窺え
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た。つまり、教育力量という点ではこれからそれを高めるような方略が必要で、
ある。また、教員に対して実習指導への参加を希望することは、このことを裏
付けており、教員は施設の実習指導者と連携を強めるよう施設との関わりにも
重点をおくことが求められていよう。すなわち、優れた臨床実習指導者を大学
と連携して育成していくことが求められる。
本大学と臨床との連携システムの実際として、年に一度の看護学実習連絡協
議会があることは前述した通りである O さらには情報交換を密にして連携の強
化につながるプログラムや学生の学習効果を高めるための実習施設との教育プ
ログラムの共同開発といったことも今後必要になるであろう O 臨床看護師が実
習指導という経験を振り返られるような機会を得るなど、実習指導者が実習指
導経験を通して、その力量を高め成長できるような学習会をもつなど相互の関
係性を築けるようなシステムの構築が求められる O 組織の体制を管理する者だ
けでなく、実際に日々実習運営に関わる臨床看護師への組織的な働きかけも大
切であるといえる。今後、看護職者と連携を図りながらの研究のあり方なども
) 15) 16) 17) 18) 
模索する必要がある O
4) 効果的な看護学実習のための物理的環境
実習施設としては、学生が学習を進めるうえでの設備や備品がどれだけ整っ
ているかということが重要である。実習指導力量の諦査では、図書の設備の不
十分さを看護師達は感じていた。現在は前もって必要であろう図書は学生が持
参し、適宜病棟で使用できるようにしているのが現状である O 学生があらかじ
め図書館で必要な図書を借り持参することで学びを深める努力をすることも必
要である。また、学生が必要時図書を聞いて学びを深めたり、記録を整理した
りする物理的空間の確保も必要である O 落ち着いてカンファレンスや偲別指導
を行う場も必要で、ある。また実習期間中常に緊張を強いられている学生にとっ
ては、緊張を解いたり学びを整理するために熟考できる空間も必要で、あろう O
使用物品に関しても、学習を保証するという観点から整備するべきであるとい
える。実習施設、大学の双方の考えを共有し、看護学実習が業務ではなく学習
であるというコミットメントを得る必要があろう。
そのような環境を提供するには、実習施設との調整を行ううえにおいて、ど
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のような教育を目指しているかを実習施設に伝え、実現を目指すことが大切で
ある。
まとめ
臨床看護師の意識調査から以下のことが明らかになった。
l.臨床看護師の指導力量は、経験年数が高いほど有意に高く、実習指導講習
会への参加の経験があれば有意に高く、実習指導経験があれば有意に高いこ
とが明らかになった。
2. 臨床看護師は学生に対して、専門的な知識や技術を身につけて欲しいと思
いながら、特に他者を尊重するという人間としての礼節も身につけて欲しい
という思いが強いことが自由記述より明らかになった。
3. 臨床看護師は教員に対して、臨床に赴いて実習指導へ参加して欲しいと希
望していることが明らかになった。この背景には、これまで、大学生の実習
指導を担った経験のない自信のなさや自分の指導に対する不確かさからくる
ものと考えられた。
4. 臨床看護師との連携を図る中で、教学理念や教育理念、実習目標、期待す
る臨床看護師像の共有をすることで、学生がより効果的に学ぶことのできる
場をつくる必要がある O
5.今後、個々の臨床看護師の指導力量が高められるような臨床看護師の指導
力量向上のための学ぶ場の提供を行うなど教育プログラムの開発を臨床と連
携をとりながら行う必要がある。
6.教員と臨床看護師のコミュニケーションを効果的に図ることで、効果的な
看護学実習のための物理的環境を整えることが重要である。
おわりに
学生は、卒業時には単に国家資格をもっというだけでなく、主体的に成長で
きる素地を備えた専門職者となることが求められ、それに隠わる看護学実習の
役割は極めて大きいものである O そこにある人的資源、物的資源を有機的に活
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用してはじめて効果的な実習が実現できる O 実習施設の役割は単に患者を選び、
場を提供するだけではない。実習指導者には、看護とは何かのモデルを示すこ
とや効果的な教育技法を用いての実践指導が求められる。そして教員と実習指
導者が連携を図ることで、学生の学習は効果的なものとなる。
本調査にご協力いただきました臨床看護師の皆様、貴重なコメントをくださ
いました査読者の方に心から深謝いたします。
(本稿は2005-2008年度京都橘大学看護実践異文化国際研究センター〈第1研究プロジ
ェクト)研究助成費による研究成果の一部をまとめたものある。)
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